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　（ 4）通常手続 ─以上52巻 1号─
　（ 5）当事者・多数当事者訴訟







































（ 1）　Spühler/Tenchio/Infanger, Schweizerische Zivilprozessordnung, 3.Auflage. 

























（ 2）　Botschaft des Bundesrates zur Schweizerischen Zivilprozessordnung vom 
28.6.2006（Botschaft ZPO）, BBl 2006, S.7311., Spühler/Tenchio/Infanger, 
a.a.O. （Fn.1）, S.880, （Peter Guyan）など参照。
（ 3）　Oberhammer/Domej/Haas （Hrsg.）, Kurzkommentar Schweizerische Zivil-
prozessordnung, 2Aufl. （2013）, S.759. （Hans Schmid）. Christoph Leuenberger/
Beatrice Uffer-Tobler, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 2.Aufl. （2016）, S.229. 
など参照。
（ 4）　Leuenberger/Uffer-Tobler, a.a.O. （Fn.3）, S.229.






























（ 6）　Botschaft ZPO（Fn.2）, S.7311. 参照。したがって，当事者の一方がある事
実を争わないと明示的に自白する必要はない。
（ 7）　Leuenberger/Uffer-Tobler, a.a.O. （Fn.3）, S.230. 参照。
（ 8）　Oberhammer/Domej/Haas a.a.O. （Fn.3）, S.758. （Hans Schmid）. 参照。





























































（12）　Spühler/Tenchio/Infanger, a.a.O. （Fn.1）, S.883, （Peter Guyan）など参照。





























































（18）　Leuenberger/Uffer-Tobler, a.a.O. （Fn.3）, S.233f. 参照。BGE141Ⅲ241. Ober-





（19）　Oberhammer/Domej/Haas a.a.O. （Fn.3）, S.754. （Hans Schmid）. 参照。





























（21）　Leuenberger/Uffer-Tobler, a.a.O. （Fn.3）, S.234. 参照。なお，以下の推定に
関する概説は，基本的に同 S.234以下に基づく。
（22）　以下の例示は，Oberhammer/Domej/Haas a.a.O. （Fn.3）, S.755.f. （Hans 





























































（25）　Oberhammer/Domej/Haas a.a.O. （Fn.3）, S.755. （Hans Schmid）. 参照。

































































































（32）　Oberhammer/Domej/Haas a.a.O. （Fn.3）, S.757. （Hans Schmid）. 参照。
（33）　Spühler/Tenchio/Infanger, a.a.O. （Fn.1）, S.887, （Peter Guyan）など参照。































（35）　Spühler/Tenchio/Infanger, a.a.O. （Fn.1）, S.887, （Peter Guyan）など参照。





























































（40）　Oberhammer/Domej/Haas a.a.O. （Fn.3）, S.769. （Hans Schmid）.,Leuenberg-
er/Uffer-Tobler, a.a.O. （Fn.3）, S.241. など参照。
（41）　Spühler/Tenchio/Infanger, a.a.O. （Fn.1）, S.892, （Peter Guyan）は，弁論主
義，職権探知主義，制限的職権探知主義で異なるとする。



































































































（45）　Oberhammer/Domej/Haas a.a.O. （Fn.3）, S.774. （Hans Schmid）.
（46）　Spühler/Tenchio/Infanger, a.a.O. （Fn.1）, S.892, （Peter Guyan）.；BotschaftZ-
PO（Fn.2）, S.7326.
































































































































（51）　Leuenberger/Uffer-Tobler, a.a.O. （Fn.3）, S.248. 参照。BGE140Ⅲ16.


































































（58）　Spühler/Tenchio/Infanger, a.a.O. （Fn.1）, S.933, （Ernst F. Schmid）.
































































（61）　Leuenberger/Uffer-Tobler, a.a.O. （Fn.3）, S.252. 参照。
（62）　Oberhammer/Domej/Haas a.a.O. （Fn.3）, S.803f. （Hans Schmid）.
（63）　Oberhammer/Domej/Haas a.a.O. （Fn.3）, S.802. （Hans Schmid）.
































（65）　Leuenberger/Uffer-Tobler, a.a.O. （Fn.3）, S.254. 参照。





































































































（69）　Oberhammer/Domej/Haas a.a.O. （Fn.3）, S.799f. （Hans Schmid）.
（70）　Spühler/Tenchio/Infanger, a.a.O. （Fn.1）, S.970, （Peter Hafner）.






























（72）　Spühler/Tenchio/Infanger, a.a.O. （Fn.1）, S.914, （Peter Guyan）.
（73）　Leuenberger/Uffer-Tobler, a.a.O. （Fn.3）, S.277. 参照。





























（75）　Leuenberger/Uffer-Tobler, a.a.O. （Fn.3）, S.279. 参照。
（76）　Spühler/Tenchio/Infanger, a.a.O. （Fn.1）, S.915, （Peter Hafner）.,Leuenberger/
Uffer-Tobler, a.a.O. （Fn.3）, S.279. など参照。






























（78）　Leuenberger/Uffer-Tobler, a.a.O. （Fn.3）, S.278f. 参照。
（79）　Spühler/Tenchio/Infanger, a.a.O. （Fn.1）, S.916, （Peter Hafner）.
（80）　Leuenberger/Uffer-Tobler, a.a.O. （Fn.3）, S.280. 参照。Spühler/Tenchio/In-





























































































（86）　Leuenberger/Uffer-Tobler, a.a.O. （Fn.3）, S.283. 参照
（87）　Botschaft ZPO（Fn.2）, S.7312. 参照。
（88）　Oberhammer/Domej/Haas a.a.O. （Fn.3）, S.783. （Hans Schmid）. 参照。
（89）　Leuenberger/Uffer-Tobler, a.a.O. （Fn.3）, S.284f. 参照
322　　比較法学 52巻 3号
のほかに間接証拠がない場合には，認められる。しかし，看過されてはならな
いのは，証人および当事者の尋問，及び特にその信頼性またはそれに加えて一
方当事者，または相手方当事者の確かな自白についての完全な根拠の対立が生
じうる場合であり，このような場合には，先行的証拠評価は問題があると言わ
れている。また，証明された結果から長期間が経過していることを理由とする
場合には，証拠方法は，抑制的に放棄されるべきであるとされている。ここで
は，他の証拠措置によって経験においてより近いものがもたらされることは不
可能と思われるからである。しかし，証拠方法の有用性および有意義性につい
ての単なる疑いは，その拒絶と結びつけてはならない。さらに，すでに調べら
れた重要で信頼できる証拠に基づいて，ある事実の存否について裁判所の確信
が明らかにされ，他の証拠方法が別の証明結果をもたらすことが不可能に見え
る場合には，他の証拠方法を拒否することが認められている。当事者が過度に
多数の証拠方法を申し出る場合にも，先行的証拠評価は認められる。このよう
な場合には，当事者は，多数の中から選択して申し立てるように要求される。
もし当事者がこの要求に従わない場合には，裁判所自身が選択をし，証拠調べ
を理性的な程度に制限することができる。そして，裁判官の確信が単に一般的
な経験則，事実上の推定，または間接事実から導き出されるとき，裁判所は，
反証の枠内で，他の証拠を調べることができる（90）。なにはともあれ，常に証
明の結果がすでに疑いによって動揺しているときであり，反証を先行的証拠評
価により拒絶することは許されない。また，武器対等の理由から，一方当事者
の証人尋問の後に，他方当事者の証人を先行的証拠評価に基づき放棄すること
は許されない。
　問題がないのは，客観的に特定の証明をもたらすための有用性がない証拠方
法の拒否である。例えば，鑑定によっては，通常は二当事者間の意思の合致に
ついて証明はもたらされない。
7 　個々の証拠方法─次号─
（90）　BGE115Ⅱ305.
